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Se presentan dos estudios en el ámbito de  la educación patrimonial  realizados en  contexto 
formal (aula de historia) y no formal (participantes en las Jornadas Europeas del Patrimonio en 
el Museo de Arqueología D. Diogo de Sousa, Braga) en Portugal. Se trata de una investigación 
con  enfoque  esencialmente  cualitativo  con  el  objetivo  de  conocer  las  perspectivas  de  los 
participantes con  respecto a  los usos y  significados de  los objetos arqueológicos. El primero 
estudio se ha desarrollado con 80 alumnos de séptimo grado (primero de ESO) en un centro 





para  la  interpretación del pasado por diferentes  individuos. La manipulación y  la exploración 
sensorial  de  los  objetos,  y  concretamente  los  arqueológicos,  son  estrategias  que  permiten 
















with about 80  students of  compulsory  secondary education  (seventh grade)  in  the north of 
Portugal,  intending  to  understand  how  they  use  and  give  historical  sense  to  replicas  of 
archaeological objects of  the Roman  era.  In  the  second  study,  about  20 participants  in  the 




strategies  that allow memories to be activated and very  fruitful  learning experiences to  take 



















da  educação  histórica,  têm  revelado  também  a  possibilidade  de  desenvolver  a  noção 










uso de  fontes para  interpretar os contextos históricos estudados e as  fontes  implicitamente 








identificar diferentes  tipos de património e  também medidas para o preservar. Há  também 
menções diretas, como enumerar aspetos do património  tangível e  intangível,  legados pelos 
romanos,  ou  identificar  no  espaço  português,  vestígios  materiais  e  imateriais  da  cultura 
muçulmana, entre outros exemplos, mas de forma muito superficial (Pinto & Molina, 2015).  
Além  disso,  o  património  cultural  ainda  não  ocupa  lugar  de  destaque  nos  livros  escolares 
utilizados nas salas de aula e os exemplos que surgem são meros  ilustradores de conteúdos, 
aparecendo com frequência no final das unidades temáticas. As atividades propostas raramente 
envolvem uma  reconstrução baseada  em  evidências históricas,  levando os  alunos  a  colocar 
questões e a usar conceitos históricos. Para tal, os docentes necessitam incluir o uso de fontes, 
sobretudo  primárias,  na  sala  de  aula,  ou  no  exterior,  se  possível,  adaptando  as  atividades 
propostas à  realidade histórica e arqueológica de cada  localidade e  território  (Egea & Arias, 
2013). Desta forma, será possível estruturar uma proposta curricular com todos os ingredientes 






















Já em 1978, Dickinson, Gard e  Lee  chamaram a atenção para o  fato de  ser muito  simplista 
afirmar  que  a  natureza  específica  dos  materiais  históricos  –  sítios  arqueológicos,  edifícios 
históricos, fotografias, cartas e documentos originais, etc. – poderia ajudar os jovens a descobrir 






de  problemas,  permite  aos  jovens  agir  sobre  assuas  experiências  e  construções  mentais, 
aprender através dos sentidos – sentir, tocar, ver – aplicar a aprendizagem em novos contextos, 
para  um  desenvolvimento  integral  –  emocional,  social  e  cognitivo.  Considera  que  o  uso  de 
estratégias de ensino que envolvem experiências significativas (como visitas a locais e museus 





































perguntas  podem  ser  organizadas  em  relação  à  natureza  do  pensamento  que  se  pode 
desenvolver para construir as respostas (Pinto, 2016). O mais importante não é dar respostas 
certas, mas aprender a observar, a interpretar as fontes e a relacioná‐las. 
Alguns autores destacam, mesmo, a  realização de atividades  com  fontes arqueológicas  sem 
fornecer informações prévias aos alunos, mas fazendo perguntas que os levam a interpretar e 
apresentar  suas  explicações,  gerando  debate  (Andreetti,1993).  O  objetivo  é  que  os  alunos 





aglutinadora de  várias  áreas do  conhecimento,  assume um  valor educativo  fundamental na 































(2000)  será  primordial  clarificar  os  conceitos  de  ‘arqueologia’  e  de  ‘património’,  sendo  o 
primeiro  alusivo  “a  sítios e bens  arqueológicos,  realidades  imóveis  e móveis  identificadas  e 
caracterizadas  através  da  aplicação  de  um  conjunto  de  conceitos  teórico‐práticos”  (p.  58), 
enquanto o segundo se refere a uma realidade muito mais complexa “envolvendo o conjunto 
dos  indivíduos  e  das  comunidades,  colocando  questões  que  se  alargam  à  identificação, 
interpretação  e  preservação  dos  recursos  culturais”  (p.  58),  no  sentido  de  proporcionar  a 
disseminação de informação de forma a ser entendida pelas comunidade educativas. Para tal, é 
essencial a adoção de novas formas de divulgação do conhecimento arqueológico, de forma a 
evitar  uma  comunicação  unidirecional  em  que  o  participante  seja  um  mero  recetor  de 
informação  (Serra  &  Porfírio,  2017)  e,  por  sua  vez,  a  estimular  o  desenvolvimento  do 
pensamento crítico dos intervenientes.  
Novas  linhas  de  investigação  têm  possibilitado  renovadas  conceções  sobre  a  intervenção 
pedagógica  e  o  processo  de  aprendizagem  do  património  arqueológico,  como  é  o  caso  do 
desenvolvimento de conceitos como os de ‘Arqueologia Pública’ e ‘Arqueologia Comunitária’. A 
obra  “Public  Archeology”  (1972),  do  norte‐americano  Charles  McGimsey,  representa  um 
importante marco nesta área, dado que, pela primeira vez, é apresentado um manifesto de 





(Marshall, 2002). Contudo, o desenvolvimento de  trabalhos de  investigação sobre o  impacto 
social  da  arqueologia  contribuiu  para  o  questionamento  do  seu  papel  na  sociedade 
















outro  lado,  que  as  comunidades  locais  tomem  decisões  críticas  sobre  o  seu  património 
arqueológico. Por  isso, e apesar dos quadros teóricos aplicados serem amplamente diversos, 
considera‐se  que  a  Arqueologia  Comunitária  é  uma  ferramenta,  não  apenas  para  a 
consciencialização e envolvimento da  sociedade na  investigação  arqueológica, mas  também 
para o desenvolvimento sustentável da arqueologia como disciplina. 




(Merriman,  2004;  Almansa  Sánchez,  2011).  Entre  muitos  outros  exemplos,  destaca‐se  a 
contribuição positiva do processo educativo proporcionada pelo  “hands on education”, que 
transformou  o  paradigma  da  relação  de  comunicação  entre  investigação  e  sociedade, 




(minds on) e  sentimento  (hearts on), que  facilitam a  compreensão e,  consequentemente, a 
aprendizagem.  Estas  são  construídas  pela  ligação  da  materialidade  com  a  resolução  de 
problemas e a empatia histórica (Vicent, Rivero & Feliu, 2015). As potencialidades didáticas da 
arqueologia  permitem,  deste  modo,  aproximar  o  público  da  metodologia  de  investigação, 
tomando consciência do  seu processo e dos diferentes procedimentos de pesquisa, desde a 
análise dos objetos até à simulação das técnicas de escavação e laboratoriais. Segundo Vicent, 
Rivero  e  Feliu,  estes  procedimentos  serão  muito  vantajosos  no  que  respeita  ao  ensino  e 
aprendizagem de história: 






abstracción  y  poder  experimentar  a  partir  de  los  sentidos,  recrear  algunos  procesos  y,  en 
definitiva, acercar un poco más el pasado (Vicent, Rivero & Feliu, 2015, p. 85). 







Com  estas  experiências  de  aprendizagem  o  aluno  é  o  protagonista  ao  desenvolver  a 
aprendizagem em atividades nas quais será necessário planear, criar, colocar a ‘mão na massa’ 











Seguindo  uma  linha  de  investigação  de  natureza  qualitativa,  os  dois  estudos  que  aqui  se 
apresentam,  um  no  âmbito  da  educação  formal,  outro  de  cariz  não  formal,  incidiram  no 
manuseamento  de  objetos  arqueológicos  (hands  on)  e  na  sua  interpretação  por  públicos 











apresenta‐se  aqui  um  estudo  relativo  a  uma  experiência  educativa  realizada  no  âmbito  da 
educação histórica com a  intenção de compreender como estudantes portugueses do sétimo 
ano (correspondente ao primeiro de ESO em Espanha) usam e dão sentido histórico a réplicas 
de objetos  arqueológicos da  época  romana. Assim, os principais objetivos da  concretização 
desse  tipo  de  ação  educativa,  em  ambiente  de  educação  formal,  foram  os  de  estimular  o 


































































apresentando um  grau  crescente de  complexidade,  conforme  já defendido por Collingwood 
(2001) e seguido por diversos autores. Em relação à formulação das questões, usou‐se o mesmo 
enunciado de forma a comparar as respostas em situação de observação de objetos diferentes 
(Figuras  1  e  2).  As  questões mostram  graus  de  complexidade  crescente  em  cada  conjunto 
(Cooper, 2004), começando com base nas informações disponíveis, passando para a inferência 
com base em conhecimentos prévios e relação com o contexto e ainda o questionamento pelos 
































de  Arqueologia  D.  Diogo  de  Sousa  e  são  maioritariamente  provenientes  de  intervenções 
arqueológicas  realizadas  na  área  do  município  de  Braga.  Decidiu‐se  incluir  materiais 
cronologicamente distintos, desde a Pré‐História até à Época Contemporânea, com a intenção 
de mostrar aos participantes diferentes tecnologias e diversas materialidades artefactuais.  
Relativamente  aos materiais  do  período  pré‐histórico,  selecionaram‐se  alguns  exemplos  de 
diferentes  períodos  cronológicos.  Primeiramente,  o  Paleolítico  Médio  e  Final,  que 
correspondem  aos  primeiros  testemunhos  de  presença  humana  no  Noroeste  da  Península 





último,  do  Calcolítico,  período  de  grandes  mudanças  sociais,  culturais  e  técnicas  que  se 
traduziram na produção e diversificação de objetos, demonstrando a expansão da atividade 
























privilegiados,  como  o  caso  do  Castro Máximo,  em  Braga,  de  onde  são  provenientes  vários 








de  importação,  desde  a  cerâmica  comum  à  terra  sigillata  (itálica,  hispânica,  africana  e 
bracarense), tesselas (peças que compõem os mosaicos) e, ainda, as lucernas. 
Dos períodos históricos mais recentes foram também selecionados alguns elementos, ainda que 
a  sua presença  seja menos  representativa no  conjunto. No que  concerne à época Medieval 


























































(forma  ou  dimensões  do  objeto,  materiais  que  o  compõem,  estado  de  conservação), 
características funcionais (que utilidades poderia ter), técnicas (como poderia ser produzido), 
económico  (tipo  de  produção,  comércio),  social  (para  que  grupos  poderia  ser  direcionado), 
















na  segunda  pergunta  pareceu  recorrer  aos  seus  conhecimentos  prévios  sobre  o  contexto 























tiveram em descrever os  significados que os  ligam e  relacionam  com determinados objetos 
arqueológicos.  Todos  os  participantes  mostraram‐se  capazes  de  identificar  e  descrever  as 
características físicas, funcionais e tecnológica dos objetos, realizando conexões pessoais –em 
termos de  relação entre passado e presente–  com os mesmos  (Santacana &  Llonch, 2012). 




pré‐histórica e um mosaico/conjunto de  tesselas  romanas–  representando cerca de 40 % do 
total de objetos  selecionados,  constituindo, por  isso, os  artefactos em  relação  aos quais os 
participantes estabeleceram mais ligações entre passado e presente. 


































também  ser  adaptadas  a  edifícios  e  sítios  arqueológicos  /  históricos,  e  ser  realizadas  por 
indivíduos de diferentes idades (Pinto, 2016). 
Os dois estudos revelaram que os objetos arqueológicos podem ser excelentes recursos para 
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